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LA UBRIS DE EVO 

Fernando Thauby García 

Capitán de Navío IM 

 

Ubris o “el orgullo que ciega” fue identificado por el político y médico británico 

Lord David Owen: “En muchos jefes de Estado, la experiencia del poder les 

provoca cambios psicológicos que los conducen a la grandiosidad, al narcisismo 

y al comportamiento irresponsable … creen que son capaces de grandes obras, 

que de ellos se esperan grandes hechos, y creen saberlo todo y en todas las 

circunstancias, y operan más allá de los límites de la moral ordinaria”. 

Parece ser un síndrome chavista, Chávez, Maduro, ambos Kirchner, Correa, 

Bachelet, Lula, Dilma, todos ellos fueron afectados por él en diversos grados. 

Durante el año 2006, el entonces Presidente Ricardo Lagos visitó a Evo Morales, 

Mandatario electo de Bolivia, para explorar la posibilidad de generar una 

dinámica nueva a partir de la cooperación mutua. En Junio de 2006, Morales y 

Bachelet acordaron la “Agenda de los 13 puntos”, que incluía en su punto 6 la 

conversación sobre el tema marítimo. 

El 7 de febrero de 2009, Morales hizo pública su Constitución cuyo artículo 9 

Transitorio estableció: “Los tratados internacionales anteriores a la Constitución 

y que no la contradigan se mantendrán en el ordenamiento jurídico interno, con 

rango de ley. En el plazo de cuatro años desde la elección del nuevo Órgano 

Ejecutivo, éste denunciará y, en su caso, renegociará los tratados 

internacionales que sean contrarios a la Constitución”. Es decir establecía como 

fecha límite el año 2013 para desahuciar el Tratado de 1904 con Chile. Al 

Gobierno de Chile pareció no importarle y no se dio por aludido. 

El mismo año 2009, en pleno entusiasmo negociador, el gobierno de Chile acordó 

con el de Bolivia el uso conjunto del Río Silala con el 50% del caudal para cada 

país. El acuerdo, fue rechazado por las organizaciones políticas y sociales de 

Potosí y los negociadores del gobierno boliviano desconocieron lo acordado y no 

volvieron a tocar el tema y Chile tampoco. 

El 13 de abril de 2013, sorpresivamente, Bolivia presentó una demanda contra 

Chile ante la CIJ reclamando la materialización por parte de Chile, de una salida 

soberana al Océano Pacífico. 



 
 

 

Cosur Chile: Cuerpo de Oficiales Superiores en Retiro de las Fuerzas Armadas de Chile 

Av. Bernardo O'Higgins 1452, Palacio Ríos, 8330181 Santiago. +56 2 2687 3813 y www.cosur.cl 

A pesar de que la medida tensionó la relación entre ambas naciones, el gobierno 

chileno intentó continuar con la relación bilateral y los otros 12 puntos de la 

agenda, como si tal cosa. 

El 12 de Marzo del 2014 Evo Morales, expresó un deseo insólito: retomar con el 

nuevo Gobierno de Chile la agenda de 13 puntos elaborada en 2006 -durante la 

primera administración de Michelle Bachelet-, sobre la demanda marítima y 

otros temas, sin abandonar el pleito en la CIJ. El 18 y 19 de diciembre de ese 

mismo año, hizo llegar a La Moneda, en forma reservada, una propuesta 

concreta sobre sus aspiraciones, comprometiéndose a retirar la demanda del 

tribunal internacional si era aceptada, pedía: 

– La entrega de un enclave con soberanía al norte de la caleta de Pisagua 

en la comuna costera de Huara, Región de Tarapacá, junto a la quebrada de 

Tiliviche, donde se puedan realizar proyectos turísticos e inmobiliarios. 

– Instalaciones portuarias. 

– Una planta para industrialización de gas. 

– Garantías especiales para el uso de la carretera que une a Chile con la 

localidad boliviana de Oruro, sin soberanía para no cortar el territorio chileno 

– En su opinión, la demanda ante la Corte Internacional de Justicia (CIJ) de 

La Haya -para obligar a Chile a negociar una salida soberana al mar- y el diálogo 

con las autoridades chilenas “no son excluyentes” y subrayó la importancia de 

crear “confianza” para que las gestiones llegaran a buen puerto. El gobierno de 

Chile encontró aceptable la situación propuesta. 

… y comenzaron las negociaciones “secretas” … 

Según declaración del ex Ministro Bitar, “se exploró la concesión de un territorio 

costero sin soberanía, (incluyendo) su ubicación, extensión y las normas que 

podrían regir ese enclave para las empresas y trabajadores bolivianos en 

industria, servicios, comercio y turismo”. La petición de Morales no era modesta, 

sus exigencias incluían: soberanía irrestricta; una extensión de costa amplia de 

entre 10 y 30 kilómetros de frente “de (un) tamaño que pueda verse en un mapa 

de esos que se utilizan en las escuelas; apto para construir una ciudad, un 

aeropuerto y sus carreteras, varios puertos; una playa para tomar sol y hacer 

negocios”, como inocentemente expresó uno de los negociadores bolivianos. 

El asunto de la soberanía merece ser destacado. Como vimos, la ficción chilena 

era que se trataba de un “préstamo” sin cesión de soberanía, sin embargo la 

parte boliviana no lo veía de ese modo. Según el Vice Canciller Hugo Fernández, 

“Nosotros dejamos en claro a Chile que si bien no íbamos a discutir el problema 
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de la soberanía en el principio (de la negociación), si lo íbamos a hacer al final. 

Hay una norma en diplomacia: nada está acordado, si todo no está acordado”. 

Parece evidente que alguien está mintiéndose a si mismo. Chile siguió 

negociando. 

Un aspecto de gravedad, por la aparente liviandad en que se habría manejado, 

es que en ningún momento se habló de si este “enclave no soberano” era 

además de todas las facilidades, excepciones y financiamiento ya concedidas con 

motivo del tratado de 1904 o si ellas caducarían, como lo señala la lógica. 

Según un participante chileno, a fines del año 2016, “el acuerdo estaba 

“próximo”, (…) pero de alguna manera (nuestro gobierno hizo) algo poco 

inteligente al no compartirlo con las autoridades (nacionales) que debieran estar 

enteradas de la negociación. Todas las negociaciones de este equipo se 

(hicieron) bajo reserva; eso siempre es así, pero una cosa es llevar una 

negociación bajo reserva y otra muy diferente es llevar el tema a una conclusión, 

en absoluto secreto, sin conocimiento de nadie”, detallando que sólo conocían 

del tema “los viceministros respectivos y los asesores inmediatos para este tipo 

de negociación”. 

“Fue un error haberlo llevado de esta manera y un error mayor aún haberlo 

seguido tratando así, después de lo que se había avanzado en la negociación y 

decir: “Termínala tú” a un Gobierno que no tenía ni idea de lo que se había 

negociado. … Fue una negociación que se llevó, a mi juicio, con un secretismo 

que terminó hundiéndola”, en todo caso, “hasta donde se sabe”, en las 

conversaciones no se llegó “a negociar una entrega de soberanía” y “no había 

una cesión de territorio”. 

El nuevo gobierno chileno – el primero de Piñera- no lo firmó por encontrarlo 

excesivo, pero tampoco cerró la puerta a la continuación de las negociaciones 

en el marco de la Agenda de los 13 puntos. 

¿Cómo llegamos a este manoseo por parte de Morales?, en parte por la 

coincidencia del avance de un movimiento político e ideológico que alcanzó hasta 

nuestras costas –el chavismo-; con un momento económico favorable para el 

populismo de izquierda y sobre todo por la pasividad, liviandad, negligencia y 

falta de valor de nuestra dirigencia política frente a un provocador insolente 

como Morales. 

Santiago Escobar, en El Mostrador explica muy bien como el “movimiento político 

que llevó a Evo Morales a la Presidencia, tenía una fuerte retórica indigenista, 



 
 

 

Cosur Chile: Cuerpo de Oficiales Superiores en Retiro de las Fuerzas Armadas de Chile 

Av. Bernardo O'Higgins 1452, Palacio Ríos, 8330181 Santiago. +56 2 2687 3813 y www.cosur.cl 

con los problemas que a este sector realmente le importan. En efecto, la 

Constitución que rige al Estado altiplánico, denominada Plurinacional, posee un 

contenido muy nítido destinado a crear las bases del derecho de integración 

indígena en la sociedad boliviana. Esto, con una larga y pormenorizada 

descripción y reglamentación del mundo agrario indígena. 

No existe una alusión mínima al valor emocional o sentimental ancestral del mar 

en la historia boliviana, ni una consideración de integración nacional, como 

recientemente se ha empezado a argumentar, contrariamente a lo que ocurre 

con otros aspectos, como es el caso de la coca: “Artículo 384. El Estado protege 

a la coca originaria y ancestral como patrimonio cultural, recurso natural 

renovable de la biodiversidad de Bolivia, y como factor de cohesión social; en su 

estado natural no es estupefaciente. La revalorización, producción, 

comercialización e industrialización se regirá mediante la ley”. 

Pero a ese mundo le faltaba un ancla en la sociedad mestiza. La evolución del 

socialismo andino del MAS de principios de los 90 del siglo pasado, a un 

“socialchovinismo” de rasgos incluso de corporativismo fascista, como se 

expresa hoy, solo tiene explicación en la necesidad de anclar una alianza 

estratégica entre la pluralidad indígena largamente invisibilizada en el sistema 

político boliviano, pero muy mayoritaria en su conjunto, y un mestizaje 

empobrecido por las sucesivas crisis, pero con un discurso coherente sobre el 

poder y la representación política. Pero este sector, esencialmente urbano, 

carecía de la fuerza de masas para realizarlo de manera práctica. En ese vértice, 

representado por Evo Morales, el antiguo dirigente cocalero indígena del 

Chapare, y el ex guerrillero blanco y educado Álvaro García Linera, convergen y 

cuajan la línea argumental de la nueva fuerza política representada por Evo y 

adquiere significado el discurso de la recuperación marítima. A partir de ahí se 

crea el relato. Y se adecuan los perfiles biográficos de los conductores y la causa 

de todos los males. En esas biografías, de manera muy tardía y solo como una 

mención muy general en la Constitución de 2009, aparece el tema marítimo. 

Mientras casi todo el articulado de ella está referido al mundo indígena y sus 

particularidades de manera muy pormenorizada, la reivindicación marítima 

aparece mencionada en solo dos artículos. 

Morales pone en marcha su presentación en sociedad, se codea con Lula, Dilma 

Rousseff, los Kirchner, Chávez y luego Maduro, con Fidel y Raúl Castro y se cree 

miembro de los poderosos de Sudamérica. Bergoglio lo visita, se miran a los 

ojos y el Papa toma partido a su lado, el revolucionario y el jesuita con 

sensibilidad indigenista y de izquierda. Crea la ficción de un ferrocarril 
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transcontinental y fabrica todo un escenario en que cree estar instalado al centro 

del mundo. Se reúne con los gobiernos de Francia, Suiza, Alemania; muestra 

sus dotes futbolísticas; su canciller no se saca el escapulario para la coca, 

siempre colgando de su cuello y provee un personaje ecológico, verde y 

autóctono tan del gusto europeo. Manda mensajes admonitorios a Bush y a 

Obama. El Profesor Marco Aurelio García, asesor de Dilma, viaja a Chile a 

empujar la causa boliviana: “Chile debe ser más comprensivo con Bolivia”. Fue 

uno de los mensajes que también entregó el ex Presidente Lula durante su paso 

por Valparaíso y Santiago, con motivo de su participación en los actos del 

Bicentenario del Congreso. 

Todo esto frente a la pasividad y simpatía ideológica de algunos políticos chilenos 

y una admirable benevolencia hacia las exigencias, faltas de respeto y abusos 

de Bolivia como las visitas intrusivas de Choquehuanca y los frecuentes 

chubascos de insultos y descalificaciones. Evo Morales, presidente de Bolivia, 

cuasi indígena, semi analfabeto, actúa frente a Chile como el líder incuestionable 

ente quien los países se rinden por su habilidad, fortaleza y audacia. Se 

construye su Vaticano en Orinoca y su Mausoleo en La Paz. 

Luego viene el derrumbe: mueren Chávez y Fidel, se arruina Maduro, cae 

Cristina, Vilma es defenestrada y Lula va a la cárcel; el petróleo baja de precio, 

la economía va a trastabillones y la re-re-re elección parece atorada. 

Morales, en la crisis que creó con Chile, ha descrito un círculo perfecto y ha 

regresado al punto de partida. Después de años de litigio, gasto de millones de 

dólares, siembra sistemática de odio hacia Chile, envenenamiento de las 

relaciones mutuas, dilapidación del capital de buena voluntad existente hacia 

Bolivia -que llevó a Lagos y luego a Bachelet a recibir sus peticiones- y la 

exacerbación de un chovinismo malsano en su sociedad; ahora aspira a lo que 

rechazó, y lo hace como si hiciera un favor a Chile e insiste majaderamente, 

pidiendo lo que se le negó en todas las formas. 

¿Por qué este comportamiento absurdo?. Por un ataque de ubris política en el 

ego de Morales, es decir por una combinación fatal de soberbia, ignorancia y 

prepotencia. 

Imaginó que tenía la capacidad de movilizar políticamente al mundo contra Chile 

y forzarlo a rendirse y se equivocó gravemente, pero parte no menor de la culpa 

es nuestra, por debilidad e indecisión. 


